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１）Executive Order No１２２９１.３C. F. R.１２７. reprinted in５U. S. C.§６０１（２００７）.
２）Executive Order No１２８６６.３C. F. R.６３８. reprinted in５U. S. C.§６０１（２００７）.






































Industrial Union Department v. American Petroleum Inst.事件６）である。第二は，
コットンダストケースと呼ばれている，American Textile Mfrs. Inc. v. Donovan
事件７）である。
第１節 Industrial Union Department v. American Petroleum Inst. 事件
 事件の背景及び関連する法制度
この事件は，１９７０年職業安全及び衛生法（the Occupational Safety and Health
Act of１９７０８））に関する事件である。法は，労働省長官に対して，国内の労働者
の安全及び衛生的な職場を確保するために必要な基準（standard）を公布する権
限を授権している。労働安全局（Occupational Safety and Health Administration：
以下，OSHAと記す。）は，同法を執行する機関である。法は労働省長官に，
全国の労働者の安全または衛生的な労働条件を確保するために，「合理的に必






８）２９U. S. C.§６５１et seq（２００８）.
９）§３（８）,２９U. S. C. A.§６５２（８）（２００８）.
費用便益要件が存在しない場合の行政機関による制定法解釈と司法審査 １２１























１０）§６（b）（５）,２９U. S. C. A.§６５５（b）（５）（２００８）.
１１）American Petroleum Institute v. OSHA,５８１F.２d４９３（５th Cir.１９７８）.
１２）Id. at５０２.









































第２節 American Textile Mfrs. Inc. v. Donovan 事件
 事件の背景及び関連する法制度




確保するために，「合理的に必要または適切な（reasonably necessary or appropri-
ate）」労働安全基準を制定する権限を付与した。また，特に毒性物質または有
害な物理的作因が関係する場合には，「実施可能な限り（to the extent feasible），
いかなる労働者も重大な健康傷害を受けることのないよう，最善の証拠に基づ
いて最大の安全及び衛生を確保する基準」を制定するよう命じていた。そして，
１６）Id. at６６７（Powell, J., concurring in part and in the judgment）.
１７）Id. at７１９（Marshall, J., dissenting）.

























１８）§６（f）,２９U. S. C. A.§６５５（f）（２００８）.



























２１）See Supra note.７, at５０９.
１２６ 松山大学論集 第１９巻 第６号
















２２）３３U. S. C.§７０１.“the Federal Government should improve or participate in the improvement
of navigable water ore their tributaries, including watersheds thereof, for flood-control purpose if
the benefit to whomever they may accrue are in excess of the estimated costs, and if the lives and
social security of people are otherwise adversely affected.”（イタリックは，筆者が加筆。）
２３）４３ U. S. C.§１３４７（b）（１９７６ed., Supp.）.“the best available and safest technologies which
the Secretary determines to be economically feasible, wherever failure of equipment would have a
significant effect of safety, health, or the environment, except where the Secretary determines
that incremental benefits are clearly insufficient to justify the incremental costs of using such
technologies.”（イタリックは，筆者が加筆。）なお，本判決文中の注３０に挙げる制定法も





























National Traffic and Motor Vehicle Safety Act２６））を制定した。
２５）４６３U. S.２９（１９８３）. この事件を紹介するものとして，紙野 前掲（注７）８９－９０頁，
竹中勲「規則制定の司法審査の基準」判例タイムズ５６４号７３頁（１９８５年）７５－７６頁参照。
























































































































（primary standard）－「公衆の健康を保護するのに必須（requisite to protect the
public health）の十分な安全範囲（adequate margin of safety）」を伴った濃度水準
と，第二次基準（secondary standard）－「公衆の福祉を保護するのに必須（requisite































































４５）判決の中では，いくつかの条文が示されている。例えば§２０２（a）（２）“after such period as
the Administrator finds necessary to permit development and application of the requisite
technology, giving appropriate consideration ton the cost of compliance within such period”.４２
U. S. C.§７５４５（k）（１）“require the greatest reduction in emissions…taking into consideration the
























４７）Id. at４９０（Breyer J., concurring in part and in the judgment）.
４８）サンスタインは，連邦議会が明示的に費用のことを言及していない時には，行政機関は
費用を考慮することができないとする最高裁の立場を，解釈の規律（canon of construction :
expressio unius est exclusio alterius.）と呼び，この規律が，今後も司法判断に影響を及ぼし
続けることに，若干，問題を感じているようである。Cass R. Sunstein, COST-BENEFIT
DEFAULT PRINCIPLE,９９Mich. L. Rev.１６５１（２００１）at１６８４.







 費用便益バランスの完全禁止（Flat bans on consideration of costs）
もっとも有名な例は食品衛生法のデラニー条項である。５０）デラニー条項は，
人体や動物に癌を誘発する（induce cancer in man or animal）食品添加物の使用
を禁止している。そしてデラニー条項は，何らかの費用便益の比較を禁止して
いる。




































１３８ 松山大学論集 第１９巻 第６号
 費用便益（cost-benefit）要件
制定法の中には，行政機関に対して，費用と便益の比較をするよう求めてい
るものがある。この有名な例は，有害物質統制法（the Toxic Substance Control





















５３）Eric A. Posner, Controlling Agencies with Cost-Benefit Analysis : A positive Political Theory
























５４）ポズナーは，本件で検討した American Trucking Associations v. EPA及び Corrosion Proof




５５）See Sunstein Supra note.４８at１６８３.


















５６）See Porsner Supra note.５４at１１３８.
費用便益要件が存在しない場合の行政機関による制定法解釈と司法審査 １４１
